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צהר לחקיקה
             מבט יהודי לחקיקה בישראל 

נייר עמדה

הצעת חוק 'פסילת בעלי מקצוע שהורשעו ותקנתם'
מבוא

העיסוק במקצועות רבים גובל באחריות גדולה, לחיי אדם או לרכוש הציבור, ופעמים שהעוסקים בהם נכשלים ונוהגים ברשלנות הגורמת לאסון או לפגיעה ברכוש הציבור. ועדות האתיקה האיגודיות של מקצת המקצועות (כגון אדריכלות, הנדסה ורפואה) רשאיות לשלול רישיון עיסוק במקצועות הללו – במקרים שבהם הדבר נראה להם נדרש, ולגבי מקצועות אחרים (כגון קבלנים או נהגי הסעות) נתונה סמכות זו למשרד הממשלתי הרלבנטי; אולם נכון להיום אין חוק המחייב את שלילת הרישיון – גם במקרה שבו בעלי מקצוע הורשעו בעבירות הנובעות מעבודתם באופן ישיר, ואף כאשר גרמו למותם של אנשים. 
משמעותה של מציאות זו היא כי ייתכן שבעל מקצוע שהורשע בעבירות שביצע במסגרת עבודתו – ושבגינן אף קיפחו אנשים את חייהם – יכול להמשיך ולעבוד בלא שתחויב בדיקה בעניינו ובלא שתיבחן השאלה האם יש בהמשך עבודתו סכנה לאנשים נוספים. לא עוד אלא שגם במקרים שבהם מתבצע הליך בדיקה, העובדה כי אין חוק אחיד מובילה לשונוּת בין תחומי העיסוק השונים, תוך פגיעה בעקרון השוויון בפני החוק.
נוכח עובדות אלו, מוצע לקבוע בחוק תהליך בעל עקרונות אחידים שיבוצע בכל מקרה שבו הורשע בעל מקצוע בעבירה הקשורה בעבודתו ואשר גרמה לפגיעה משמעותית לאדם או לרכוש. בשל ההבדלים הרבים בין המקצועות השונים והעבירות הכרוכות בהם, מוצע להותיר בידי השר הממונה והדרג המקצועי את קביעת הפרטים, ובלבד שיעקבו אחר המִתווה הכללי שיוצע להלן וייקבע בחוק. 
יודגש כי החוק אינו מבקש לקבוע ענישה על עבירות מקצועיות, אלא רק לטפל בסכנה הכרוכה בהמשך העסקתו של עבריין שהורשע בעבירות הקשורות לתחום עבודתו.
המבט היהודי
1. אובדן אמון בעבריינים. ההלכה מכירה בכך שמלבד העונש הפלילי שיש להשית על עבריין, להרשעה נלווה גם אובדן אמון באותו אדם.
 כאשר העבירה נוגעת לעבודתו של אדם, אובדן האמון מחייב את הפסקת עבודתו,
 ובלבד שהמשך עבודתו עלול להיות כרוך בנזק לרבים.
 האחריות למניעת הנזק – כלומר פסילת העבריין מהמשך עבודה במקצועו – מוטלת על השלטון.

2. תהליך התיקון – למרות הרגישות ההלכתית לנזק הנשקף מידיו של עבריין מורשע, כבר לימדונו חכמים שאף כלפי עבריינים "לעולם תהא שמאל דוחה וימין מקרבת";
 ותקנות רבות אף נתקנו לשם 'תקנת השבים' ועל מנת "לפתוח פתח לדרכי התשובה".
 אומנם, על מנת שהעבריין יוכל לשוב לעבודתו הקודמת, על התיקון להיות שלם, אמיתי וניתן לבדיקה על ידי הציבור. 
נוכח דרישות אלו, על תהליך התיקון לכלול את השלבים הבאים:
1. הודאה – תנאי ראשון להצלחתו של התיקון הוא ההודאה בחטא, וכלשון הרמב"ם: "כל המתגאה ואינו מודיע אלא מכסה פשעיו אין תשובתו גמורה שנאמר מכסה פשעיו לא יצליח".
 על כן, דורשת התורה כי העבריין יודה באופן מפורש בעבירה שבה הורשע.
 
2. תיקון החטא – לאחר ההודאה בחטא, נדרש העבריין לעשות כל שבכוחו על מנת לתקן את הנזקים שנגרמו ממעשיו – בין לאנשים יחידים, בין לציבור כולו;
 וכל המנסה לשוב בתשובה אך אינו עמל כדי לתקן את העוול שבידיו, "למה הוא דומה? לאדם שתופס שרץ בידו שאפילו טובל בכל מימות שבעולם לא עלתה לו טבילה".
 עם זאת, חכמים תיקנו תקנות שונות שמטרתן הקלה על העבריינים לשוב בתשובה כאשר תיקון הנזק במישרין עלול להביא להתמוטטותו של האדם.
 לכן, אם קיבל על עצמו העבריין את התיקון והחל בו, רשאי הדיין להורות כי אנו סומכים על כך שהעבריין ימשיך בתהליך התיקון – ובלבד שאכן השתכנע הדיין שכך עתיד להיות.

3. קבלה לעתיד. על מנת שתהליך התשובה ישיב את האמון, נדרש מהעבריין לקבל על עצמו במפורש להימנע מחזרה על חטא – "שיעזוב החוטא חטאו ויסירו ממחשבתו ויגמור בלבו שלא יעשהו עוד"
 – וקבלה זו צריכה להיעשות בפני בית דין.
 אכן, פעמים רבות קבלה לעתיד לבדה אינה מספיקה, שהרי גם קודם העבירה היה אסור לעבריין לעשות אותה; ועל כן נדרש בית הדין לבחון האם יש מקום להטיל מגבלות – זמניות, מתחדשות לפרקים או קבועות
 – על מנת למנוע נפילה חוזרת.
 המגבלות יכולות להיות ממינים שונים: לימוד מחדש של ענייני המקצוע;
 השעיה לזמן;
 שינוי אזור העבודה;
 הרחקה מפעילויות מותרות העלולות להביא בקלות לידי פעולות אסורות;
 או תקנה אחרת שלדעת בית הדין תסייע במניעת נפילה חוזרת – והכול בהתאם לנסיבות המקרה.


4. בדיקה. הצעדים שנזכרו לעיל – הודאה, תיקון החטא, וקבלה לעתיד – הם עיקרו של תהליך התיקון;
 אלא שבניגוד לא־ל שהוא בוחן כליות ולב, האדם חשוף לאפשרות של הערמה מצד העבריין השב רק למראית עין ובעצם אינו עושה זאת אלא כדי לשוב לתפקידו ולחטאיו.
 על כן במקרים מסוימים נדרש בית הדין לבדוק את כנות התיקון ועומקו – ככל שידו של בית הדין מגעת. בדיקה זו תתבצע לאחר פרק זמן מסוים ועל ידי חונך מיוחד, שייקבעו על ידי בית הדין.
 אמות המידה לעמידה במבחן ייקבעו על פי אופיו של המקצוע ועל פי עניינה של העבירה;
 אך העיקרון המנחה הוא אחד: החונך ישתכנע שעל אף ההימצאות באותן הנסיבות שהביאו לעבירה, לא נכשל הנבדק שוב.

3. קבלת השב – לאחר שתאשר הועדה את עמידתו של הנבחן בתהליך התיקון, הרי הוא ככל בעל מקצוע אחר
 – למעט במקרה שבו הוטלו עליו מגבלות קבועות כאמור לעיל.
לאור האמור, רבני 'צהר' ממליצים על חקיקת חוק שבמסגרתו יוגדרו המקצועות השונים שבהם נדרשת הקמת ועדה לפסילה ותיקון, וכן תוטל במסגרתו האחריות להקמת ועדות אלו ותידרש עקיבה אחר יישום העקרונות המנויים למעלה על ידי המשרד הממונה.
� הראי"ה קוק (טוב ראיה, ברכות יט, א) מבאר שלעניין זה כל בני האדם שווים, וכי אף שחכמינו הורו "אם ראית תלמיד חכם שעבר עבירה בלילה אל תהרהר אחריו ביום" (בבלי, שם) – דברים אלה אמורים לעניין החרטה על העבר או אפילו הקבלה לעתיד, אך "מכל מקום הוא עלול יותר שלא לעמוד בניסיון על להבא, שזהו יסוד הפסילה שפסלה תורה" (טוב ראיה, שם).


� בספרו 'תקנת השבים' (ירושלים 2007, עמ' 309) מביא הרב נחום רקובר כדוגמה לדבר את ההבדל בין שאול שאיבד את מלכותו בעקבות עבירתו, לבין שדוד שנותר מלך למרות העבירה שעשה. לדעת ר' יוסף אלבו בעל 'ספר העיקרים', הסיבה לכך היא "ששאול חטא באומנות המלכיי, וראוי שיאבד האומנות ההוא, אבל דוד לא חטא באומנות המלכיי, שחטאו היה חטא אחר..." (ספר העיקרים, מאמר ד, פרק כו).


� ראה לדוגמה בדברי הרמב"ם (משנה תורה, הלכות שכירות, פרק י, הלכה ז): "הנוטע אילנות לבני המדינה שהפסיד, וכן טבח של בני העיר שנבל הבהמות, והמקיז דם שחבל, והסופר שטעה בשטרות, ומלמד תינוקות שפשע בתינוקות ולא למד או למד בטעות, וכל כיוצא באלו האומנים שאי אפשר שיחזירו ההפסד שהפסידו, מסלקין אותן בלא התראה שהן כמותְרין ועומדין עד שישתדלו במלאכתן הואיל והעמידו אותן הצבור עליהם".


� ראה את דברי הבבלי (מועד קטן ה, א): "יוצאין לקווץ את הדרכים ולתקן את הרחובות ואת האסטרטאות... ומנין שאם לא יצאו ועשו כל אלו שכל דמים שנשפכו שם מעלה עליהם הכתוב כאילו הם שפכום? תלמוד לומר והיה עליך דמים"; ובתוספתא (ליברמן, שקלים א, א) מבואר כי הכוונה לשליחי בית הדין (וראה גם תוספות, מועד קטן ה, א, ד"ה והיה, שדנו האם העניין נלמד מפרשת מעקה או מפרשת רוצח בשגגה). ראה על כך באריכות אצל הרב יהודה זולדן, מלכות יהודה וישראל, מרכז־שפירא תשס"ב, עמ' 259–267.  


� בבלי, סנהדרין קז, ב.


� משנה, גיטין ה, ה; רקובר (לעיל הערה 2) , עמ' 109–150.


� משנה תורה, הלכות תשובה, פרק ב, הלכה ה.


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לד, סעיף לב: "מאימתי חזרת סוחרי שביעית? ...כותב אני פלוני בן פלוני כנסתי מאתים זוז מפירות שביעית והרי הם נתונים במתנה לעניים" (המפרשים על אתר דנו האם כתיבה נצרכת בהכרח). 


� ראה: תוספתא (צוקרמאנדל), סנהדרין ה, ב ("ר' נחמיא אומר: חזרת ממון ולא חזרת דברים. כיצד? מאתים דינר אלו כינסתי מפירות עבירה, חלקו אותם לעניים); בבלי, בבא קמא צד, ב ("הרועים והגבאין והמוכסין תשובתן קשה [כיוון שגזלו מהרבים ולא תמיד זוכרים ממי], ומחזירין למכירין... ושאין מכירין – יעשה בהן צרכי ציבור. ואמר רב חסדא  [צרכי ציבור כגון:] בורות שיחין ומערות". ראוי להוסיף כאן גם את הערתו של הרב פיינשטיין (שו"ת אגרות משה, חושן משפט, חלק א, סימן פח) שאם העבריין תורם לציבור אל לו לעשות זאת באופן שמפאר את שמו, אלא בצורה שתדגיש כי מדובר בתיקונו של עוול. 


� בבלי, תענית טז, א; רש"י, שם, ד"ה ואינו חוזר בו.


� כלשון הרמב"ם: "גזל קורה ובנה אותה בבירה [=בבית]... דין תורה הוא שיהרוס את כל הבנין ויחזיר קורה לבעליה, אבל תקנו חכמים מפני תקנת השבים שיהיה נותן את דמיה ולא יפסיד הבנין, וכן כל כיוצא בזה" (משנה תורה, הלכות גזלה ואבידה, פרק א, הלכה ה). לדוגמאות מתחומים שונים שבהן השתמשו חכמים בכלל זה, ראה רקובר (לעיל הערה 2), עמ' 117–119.


� ראה שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לד, סעיף כב בהגהת הרמ"א, המלמד שמומר שחזר בו וקיבל עליו תשובה – כשר מיד אף על פי שעדיין לא עשאה בפועל. המפרשים על אתר דנו האם כלל זה נאמר דווקא במומר "שהיה מעורב בין הגויים, וכיון להבדיל מכולן ולקבל תשובה, לא החמירו עליו ומחזקינן שודאי יעשה תשובה שלימה" או שהכלל נאמר לגבי כל עבריין. ר' יונתן אייבשיץ (תומים, שם, ס"ק כא) חותם את הדיון במילים: "ונמסר לפי ראות עיני בית דין". ראה גם רקובר (לעיל הערה 2), עמ' 347–354.


� משנה תורה, הלכות תשובה, פרק ב, הלכה ב.


� ראה בבלי, בכורות ל, ב – לא, א לגבי 'חבר' שנחשד וצריך לחזור ולקבל עליו 'דברי חברות' בפני בית דין כבתחילה. כך נפסק גם בהגהת הרמ"א (שולחן ערוך, חושן משפט, סימן לד, סעיף לג) לעניין כשרותו של עבריין לעדות – שצריך לקבל בפני בית דין שלא לעשות עוד את העבירה.


� ראה: תוספתא (צוקרמאנדל), סנהדרין ה, ב ("אחד המשחק בטיפסיס ואחד המשחק בקליפי אגוזים ובקליפי רימונים, לעולם אין יכול לחזור בו עד שיקבל שישבר את פסיפסיו... מפריחי יונים... לעולם אינו יכול לחזור בו עד שישבר את פגימיו ויחזור בו חזרה גמורה" (וראה שם דוגמאות נוספות); משנה תורה, הלכות עדות, פרק יב, הלכה ה ("מאימתי חזרת מלוים ברבית? משיקרעו שטרותיהן מעצמן, ויחזרו בהן חזרה גמורה שלא ילוו ברבית אפילו לגוים").


� הפוסקים הזכירו שתי מטרות למגבלות אלו: כאמצעי זמני של הקצנה לצד אחד על מנת ליישר את האדם אל דרך האמצע (ר' מנחם המאירי, בית הבחירה, סנהדרין כה, א, ד"ה מי שנתברר); או כהרחקה מניסיון שכבר הוכח שאין האדם עומד בו (הראי"ה קוק, טוב ראיה, ברכות יט, א). מסתבר כי אם מדובר במגבלה שמטרתה ריפוי – ניתן לקצוב לה זמן, או לכל הפחות לשוב ולבחון את הצורך בה לאחר פרק זמן; אך אם מדובר בהרחקה מניסיון – ייתכן כי נדרש שהמגבלה תוטל באופן תמידי.


� ראה שולחן ערוך, יורה דעה, סימן קיט, סעיף יח: "טבח שיצאו טריפות מתחת ידו, מחמת שאינו בקי, יש לו תקנה שילמד ויחכם".


� ראה תשובת הראבי"ה המובאת בשו"ת מהרש"ל סימן כ, לגבי שוחט שיצא חלב מתחת ידו והושעה מעבודתו לשלושים יום, קודם שניתן לו להתחיל בתהליך תשובה.


� ראה דברי הרמב"ם במשנה תורה, הלכות עדות, פרק יב, הלכה ט: "טבח שהיה בודק לעצמו ומוכר ויצאת טרפה מתחת ידו, שהרי הוא בכלל אוכלי טרפה שהן פסולין לעדות, הרי זה פסול לעדות עד שיראה ממעשיו שניחם על רעתו, וילבש שחורים ויכסה שחורים וילך למקום שאין מכירין אותו ויחזיר אבדה בממון חשוב, או יוציא טרפה מתחת ידו בדבר חשוב". השווה גם לדבריו בהלכות תשובה, פרק ב, הלכה ד: "מדרכי התשובה להיות השב... מתרחק הרבה מן הדבר שחטא בו ומשנה שמו כלומר אני אחר ואיני אותו האיש שעשה אותן המעשים ומשנה מעשיו כולן לטובה ולדרך ישרה וגולה ממקומו, שגלות מכפרת עון מפני שגורמת לו להכנע ולהיות עניו ושפל רוח". אף בענייננו עיתים ששינוי תחום הפעילות מסייע בשבירת הרגלי עבודה ויחסי מרות שהביאו בעבר לחטוא.


� ראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref520217967 \h ��8�.


� כלשון הרמ"א, שולחן ערוך, יורה דעה, סימן סד, סעיף כא: "וחזרתו לכשרותו ותשובתו הכל לפי ראות עיני הדיין, אם עבר בשוגג או במזיד".


� ראה משנה תורה, הלכות תשובה, פרק ב הלכה ב.


� חשש זה מוזכר במפורש בתלמוד הבבלי (סנהדרין כה, א): "ההוא טבחא דאישתכח דנפקא טריפתא מתותי ידיה – פסליה רב נחמן ועבריה. אזל רבי מזיה וטופריה – סבר רב נחמן לאכשוריה; אמר ליה רבא: דילמא איערומי קא מערים [=אותו שוחט שנמצא שיצאה טריפה מתחת ידו – פסלו רב נחמן והעבירו; הלך אותו שוחט, גידל שערו וציפורניו כתהליך תשובה – סבר רב נחמן להכשיר אותו; אמר לו רבא: אולי הוא מערים עלינו"] . ראה גם משנה תורה, הלכות תשובה, פרק ד, הלכה א לגבי האומר "אחטא ואשוב".


� ראה שו"ת הרשב"א, חלק ה, סימן רלט: "כבר אמרתי שכל הדברים האלה הולכין אחר עיני הבית דין. אם רואה אתה שחזר בו, נס [=נסה] נא אותו ותן דעתך עליו אם יתחרט וישוב מדרכו הרעה יסרהו קצת על הקודם ופשוט ידך אליו לקבלו בתשובה".


� שם.


� ראה משנה תורה, הלכות תשובה, פרק ב, הלכה א: "אי זו היא תשובה גמורה, זה שבא לידו דבר שעבר בו ואפשר בידו לעשותו ופירש ולא עשה מפני התשובה"; שולחן ערוך, יורה דעה, סימן קיט, סעיף טו: "המוכר דברים האסורים, מעבירים אותו ומשמתים אותו; ואין לו תקנה עד... שישחוט לעצמו ויוציא טריפה לעצמו בדבר חשוב, שוודאי עשה תשובה בלא הערמה, כיון שאינו חס על ממונו".


� כלשון התלמוד: "תנו רבנן: וכולן שחזרו בהן... רבי שמעון ורבי יהושע בן קרחה אומרים: בין כך ובין כך מקבלין אותן משום שנאמר 'שובו בנים שובבים' " (בבלי, בכורות לא, א).





         -----
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