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צהר לחקיקה
מבט יהודי לחקיקה בישראל 


נייר עמדה 
קבורה בכוכים
מבוא

מדי שנה נפטרים בישראל כ – 40,000 איש. הצורך לקבור את כולם עלול להוביל למצב שבו שטחי בתי הקברות יהיו גדולים מאוד. 
מחמת בעיה זו, עברו לקבורה בקומות, באחת משתי דרכים: (א) קבורה בכוכים, כאשר כל מת מוכנס למין 'מגירה' בקיר בטון (ב) יצירת קומות של קברים, כאשר בכל קומה, הקבר נראה בדיוק כמו קבורה במפלס הקרקע. 
שתי דרכי קבורה אלו הן חינמיות עבור הנפטר, ומשולמות מתוך כספי הביטוח הלאומי. מלבדן, קיימת עוד אפשרות לקבורה על פני הקרקע, המכונה קבורת שדה. אולם, בניגוד לקבורה בכוכים ובקומות, קבורת שדה אינה חינמית, והיא עולה סכומי כסף ניכרים. כך נוצר מצב, שמי שיש לו יכולת כלכלית, יכול להרשות לעצמו קבורה בדרך הישנה והמקובלת יותר, וכך, גם בשעת מיתה באים לידי ביטוי הפערים החברתיים. 
יש לציין כי חברות הקדישא הן שמממנות את פיתוח בתי הקברות ואת יצירת מתקני הקבורה, כאשר את מחיר המימון משלמים למעשה אלו שקונים את קברי השדה. 
המבט היהודי
1. ניהול ענייני המדינה מתוך דאגה לדורות הבאים – עניין מהותי בניהול מדינה הוא החשיבה לטווח ארוך
.  על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, מתים בישראל מדי שנה כ – 40,000 איש. משמעות הדבר היא, שבמהלך מאה השנים הקרובות, תצטרך המדינה לספק קברים עבור ארבעה או חמישה מליון אנשים נוספים. מכאן נובע הצורך למצוא דרכים לצמצם את שטחי הקבורה, ולו רק בשל הצורך להשאיר מקום גם עבור החיים
. 
מעבר לצורך הפרקטי, תורתנו היא תורת חיים. התורה אינה מקדשת את המוות, אלא אדרבה, המת הוא אבי אבות הטומאה. הדבר נכון במיוחד בארץ ישראל, שהיא קדושה מכל הארצות, ואמורה לשמש מקום תחיית האומה. ארץ ישראל צריכה להיות מקום של חיי קודש, ולא בית קברות לאומי גדול.
1. הכשרות ההלכתית של קבורה בכוכים ובקומות – על פי פסיקת הרבנות הראשית משנת תשמז ותשנג, מותר לקבור בקבורה מעל קרקע
. אף שמדובר בשינוי ממנהג ישראל בדורות האחרונים, יש להשתמש בו בגלל מצוקת הקרקע. ופוסקים רבים הציעו פתרונות של קבורה בקומות בדרכים שונות כדי לפתור בעיית מצוקה בקרקע
. 
2. חשיבות השוויון בקבורה – חכמים תקנו מספר רב של תקנות שנועדו למנוע מעניים להתבייש בזמן קבורת קרוביהם. כך נאמר בברייתא במסכת מועד קטן (כז:): "תנו רבנן: בראשונה היו מוליכין בבית האבל, עשירים - בקלתות של כסף ושל זהב, ועניים - בסלי נצרים של ערבה קלופה. והיו עניים מתביישים, התקינו שיהו הכל מביאין בסלי נצרים של ערבה קלופה, מפני כבודן של עניים... בראשונה היו מוציאין עשירים בדרגש, ועניים בכליכה, והיו עניים מתביישין, התקינו שיהו הכל מוציאין בכליכה, מפני כבודן של עניים". וכך נפסק בשולחן ערוך (יורה דעה שנב, א): "אין קוברין המת בתכריכים יקרים, אפילו לנשיא שבישראל".
על כן, יש לעודד מצב שבו כולם נקברים באותה הדרך, בלי שהעשירים יוכלו למצוא דרך להיקבר בקבורה יוקרתית. וכך מספרת הגמרא במועד קטן (שם) על רבן גמליאל: "בראשונה היתה הוצאת המת קשה לקרוביו יותר ממיתתו, עד שהיו קרוביו מניחין אותו ובורחין. עד שבא רבן גמליאל ונהג קלות ראש בעצמו ויצא בכלי פשתן, ונהגו העם אחריו לצאת בכלי פשתן".

במידת האפשר, על המדינה למצוא דרך לממן את פתרון הקבורה בכוכים בצורה שוויונית יותר, אולם השוויוניות אינה קודמת לערך החשוב של חשיבה הלוקחת בחשבון את הדורות הבאים. 

לאור האמור, רבני "צהר" סבורים שיש להתמקד בפתרונות קבורה המצמצים את שטחי הקבורה, בגלל שהם פתרונות לטווח ארוך יותר. במידת האפשר, על המדינה לשאת בעלות הפתרונות האלו, כדי להפוך את הקבורה לשוויונית יותר, אולם השיקול של הפתרונות לטווח הארוך קודם. 
רבני "צהר"קוראים לרבנים, אנשי ציבור ואנשי רוח לתת דוגמא אישית, ולהתעקש על קבורה בפתרונות הקבורה החינמיים, ולא להיקבר בקברים יוקרתיים. 
� הפוסקים דנים בשאלה אם ניתן לעשות טיפולים הכרוכים במעבר על איסורים, כאשר אין חולה ספציפי כרגע שנזקק לטיפול הזה. דעת הנודע ביהודה ועוד פוסקים היא, שמותר לבצע איסורים רק כאשר אכן יש אדם חולה שזקוק כרגע לטיפול מציל חיים. הרב שלמה גורן (תורת הרפואה עמ' 79) עסק גם הוא בשאלה זו, וטען שהמצב במדינת ישראל שונה משום חובתה של המדינה לתכנן לטווח ארוך: "השקפת הנודע ביהודה נכונה וישימה מבחינת ההלכה אך ורק כשמדובר ברופאים יהודים בגלות, כאשר לא מוטלת עליהם האחריות לבריאות העם במדינה כל שהיא. עליהם מוטלת המצוה והחובה לטפל בחולים הפונים אליהם בלבד, ואינם אחראים לתכנון הרפואי לטווח ארוך או קצר. לגביהם נכונה השקפת היסוד של גדולי הפוסקים הנזכרים, שכל שאין החולה לפניהם - אסור להם להשתמש בקריטריונים של פיקוח נפש כדי לדאוג לחולים בעתיד, שאולי לא יופיעו בפני רופאים אלה, ואם יופיעו אין סיכוי קלוש זה מהווה יסוד להתיר איסורי תורה לרופאים שאינם אחראים על הרפואה בעתיד.  


אולם כאשר מדובר במדינה יהודית עצמאית, שממשלת ישראל אחראית לתכנון המערך הרפואי במדינה לכל האזרחים - אחריות לאומית זו אינה מתבטאת בתכנון אינדיבידואלי יומיומי של הרפואה בישראל, כי אם באחריות כוללת לטווח ארוך. הלא ברור שמדי שנה בשנה יתאשפזו בבתי החולים של המדינה מספר משמעותי של חולים הזקוקים להשתלה, ואם לא נדאג מראש לתרומת אברים - לא נוכל לעמוד בדרישות הרבות שתתעוררנה אפילו בטווח של שנה מראש. במסגרת רחבה כזאת, כשהאחריות לבריאות היא למדינה שלימה - אין להתחשב עם המצב העכשווי, אם ישנם כעת חולים בבתי חולים הזקוקים להשתלה או לא, כמו שקבעו הפוסקים הנ"ל...  יש לחשוב כאילו כל אלה שיחלו במשך השנים הבאות ויזדקקו להשתלה כבר נמצאים לפנינו, והמדינה רשאית להפעיל את הקריטריונים ההלכתיים של פיקוח נפש גם כלפי אלה שיחלו בעתיד, מאחר שכלפיהם מכוון תכנון המערך הבריאותי של המדינה, ולא רק לאלה שכבר חלו וזקוקים להשתלה שהם המיעוט".


� אפילו אחרי שקברו כבר את המת, מותר לפנותו כאשר יש בכך נזק לרבים (שו"ע יו"ד שסד, ד). 


� ראו בהפניה הזו (� HYPERLINK "http://dat.gov.il/hozrim/091987%5b1%5d.pdf" �http://dat.gov.il/hozrim/091987[1].pdf�), עמ' 8 - החלטה 159. כך פסק גם האגרות משה (יו"ד ג קמד), שניתן לקבור במבנה, אלא שכתב שאין זה לכתחילה, משום החשש שמא יפול הבנין. מבני הקבורה הנעשים היום עומדים בתקנים מחמירים מאוד, כך שאינם צפויים ליפול ברעידות אדמה. וראה גם דבריו של הרב יעקב רוז'ה, חבר מועצת הרבנות הראשית, ורב החברא קדישא של תל אביב – יפו (עוד בענין קבורה בקומות, המעיין, גליון תמוז תשע"ד, עמ' 76): "למעשה בקבורה בקומות כל נפטר מונח על שכבת עפר ומכוסה בשכבת עפר... כך שקבורה זו, לעניות דעתי, עונה על כל דרישות ההלכה בעניין זה".


� למשל, יביע אומר חלק ט יורה דעה סימן לא; מאמרו של הרב שלמה עמאר, תחומין כז עמ' 429 ואילך, ועוד. 
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