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צהר לחקיקה
             מבט יהודי לחקיקה בישראל 

נייר עמדה
הצעת חוק סביבה בטוחה ונקייה מאלרגנים במוסדות חינוך (תיקוני חקיקה), התשע"ח–2017
מבוא

אלרגיה למזון עשויה להיות גורם מסכן ביותר בעבור הסובלים ממנה. ההערכה כיום היא כי כ־1–3 אחוזים מכלל האוכלוסייה הבוגרת וכ־4–6 אחוזים מאוכלוסיית הילדים סובלים מאלרגיה כלשהי למזון. במדינת ישראל מתרחשים שני מקרי מוות בשנה (בממוצע) כתוצאה מאלרגיה למזון, וכן מתרחשים מקרים נוספים של סיבוכים רפואיים בדרגות חומרה שונות כתוצאה מאלרגיות כאלו. בהקשר זה יש להבחין בין שני סוגי אלרגנים: כאלה שהסכנה שבהם קיימת רק אם האדם אוכל אותם בעצמו; וכאלה שעלולים לחדור לגוף גם דרך מערכת הנשימה וניתן להיחשף אליהם גם במקומות פתוחים ('אלרגנים סביבתיים'). בוטנים ואגוזים לדוגמה נחשבים 'אלרגנים סביבתיים'.
הצעת החוק מבקשת להגן על ילדים הסובלים מאלרגיות, בין השאר על ידי איסור הכנסת חומרים אלרגניים במזון המסופק במוסדות החינוך.
המבט היהודי
1. החובה להימנע משימוש בחומרים המסכנים או מפריעים לאחרים – ההלכה קובעת שאדם אינו יכול לעשות מעשים המסכנים או מפריעים בצורה משמעותית לשכניו – גם אם הם נעשים ברשות היחיד שלו או בגופו.
 לדוגמה, הפוסקים כתבו שאסור לאדם לעשן במקומות ציבוריים משום שהדבר מפריע לסובבים ואף מסכן אותם.
 לכן נראה שאסור להשתמש בחומרים המכילים אלרגנים כאשר ידוע שיש בסביבה אדם שלו אלרגיה לחומרים אלה – בפרט אם החומרים מסכנים את חייו של אותו אדם. 
2. תקנות למניעת מכירת חומרים מסכנים – כאשר לא ידוע שיש בסביבה אדם אלרגני אלא ישנה רק סבירות סטטיסטית (כפי שקיים ביחס לאלרגיות השונות), יש מקום לתקנות המחייבות את ספקי המזון למכור מזון המותאם גם למי שסובל מאלרגיה – בפרט כאשר מדובר באלרגנים סביבתיים (כגון בוטנים) שאי אפשר להתגונן מפניהם.
 אכן, יש לשקול את העול שתקנות אלו יטילו על סביבתו של האדם האלרגי, אל מול הנזק והסכנה לאדם האלרגי.
 הצעת החוק שלפנינו עוסקת במניעת השימוש בחומרים ספציפיים מאוד, שהסכנה בהם רבה ויכולת ההתגוננות מפניהם מועטת, ולכן יש לתמוך בהצעת החוק. 
3. חובת מנהיגי הציבור לאכוף את חוקי הבטיחות – נוסף על חובתו של היחיד להימנע מהתנהגות המסכנת אחרים, התורה מדגישה את חובתם של המנהיגים לחנך את הציבור לזהירות.
 בשל כך, מן הראוי שהמדינה ותתקן תקנות שתצמצמנה את הסכנות האורבות לסובלים מאלרגיה – בפרט כשמדובר בשטחים ציבוריים כגון בתי ספר. 
לאור האמור, רבני 'צהר' תומכים בהצעת החוק. 
� דברים אלה התבארו באריכות בפרק השני של מסכת בבא בתרא (במשנה ובתלמוד), וכן בשולחן ערוך (חושן משפט, סימן קנה). כאשר מדובר במעשים המסכנים אדם אחר או מפריעים לו בצורה משמעותית, הרי שאפילו אם כבר היה מקובל לעשותם קודם שבא השכן המתלונן, עדיין הוא יכול לדרוש להפסיק להשתמש בהם "לפי שאין דעתו של אדם סובלת נזיקין אלו, וחזקתו שאינו מוחל, שהיזקו היזק קבוע" (שם, סעיף לו).


� כפי שכתב הרב אליעזר וולדנברג (שו"ת ציץ אליעזר, חלק טו, סימן לט): "ברצוני להוסיף בזה, כי המעשנים במקומות ציבוריים כגון בישיבות, מקומות עבודה מקומות ציבור וכדומה, הזכות לפי ההלכה לכל אחד ואחד הנמצא והצריך להמצא שם להתנגד למעשנים ולדרוש מהם לא לעשן בהיות שזה מזיק פחות או יותר גם לסובבים אותו ולנמצאים במחיצתו, דדבר זה שעשן מזיק לגוף האדם ויכול למחות על כך, ושזה אחד מהדברים שלא מועיל בזה אפילו חזקה". כיוצא בזה כתב גם הרב משה פיינשטיין (שו"ת אגרות משה, חושן משפט, חלק ב, סימן יח).


� הרמב"ם (מורה נבוכים, חלק ג פרק מ) כתב שהסיבה שבגינה אדם חייב לשלם על נזקים שעשה רכושו היא משום שהוא יכול לשמור עליו. לדעת הרמב"ם, חובת התשלומים לא נועדה להעניש את המזיק אלא למנוע נזקים. בהתאם לכך הסביר הרמב"ם שהתורה לא הטילה חובת תשלומים על נזק שגרמה בהמה שאכלה אוכל ברשות הרבים – משום ששם הבעלים אינם יכולים לשמור על הבהמה והאחריות להיזהר מוטלת על הסובבים. באופן דומה יש לומר כי אדם הסובל מאלרגיה לבוטנים וכדומה אינו יכול להיזהר מהנזק (כלומר להימנע מאכילת מאכלים מסוימים), שכן הוא עלול להיפגע גם מחלקיקי בוטנים שנמצאים באוויר, ולכן האחריות מוטלת על הסביבה – כלומר ספקי המזון.


� ר' יעקב מליסא כתב (נתיבות המשפט, סימן קנה, משפט האורים, ס"ק יח) שחכמים קבעו את ההרחקות בנזקי שכנים באופן שמשקלל את העול שמטילה ההרחקה על המזיק, מול הנזק שצפוי להיגרם לניזק. על פי קו מחשבה זה, אם היה מדובר בשינוי משמעותי מאוד בתפריט של ספק המזון ובנזק מועט לאדם האלרגי, היה מקום להטיל את חובת הזהירות על האדם האלרגי. היות שמדובר בנזק גדול מאוד לאדם האלרגי (שאינו יכול לנקוט פעולות כדי להגן על עצמו וכאמור) ובשינוי מינורי בתפריט – מסתבר שיש להטיל את האחריות על ספק המזון. 


� למשל, כאשר שנמצא אדם הרוג בשדה ולא ידוע מי הרגו, חייבים זקני העיר הקרובה לכפר על המעשה כלשון התורה: "וְהוֹרִדוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָעֶגְלָה אֶל נַחַל אֵיתָן... וְעָרְפוּ שָׁם אֶת הָעֶגְלָה בַּנָּחַל... וְכֹל זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא הַקְּרֹבִים אֶל הֶחָלָל יִרְחֲצוּ אֶת יְדֵיהֶם עַל הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה בַנָּחַל וְעָנוּ וְאָמְרוּ 'יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ' " (דברים כא, ד–ז). השאלה הנשאלת מאליה היא: מה חטאם ומה פשעם של זקני העיר? ובלשון המשנה: "וכי על דעתינו עלתה שזקני בית דין שופכי דמים הן?" (משנה, סוטה, פרק ט, משנה ו). תשובתה של המשנה היא: "אלא שלא בא לידינו, ופטרנוהו בלא מזון, ולא ראינוהו, והנחנוהו בלא לוייה". זקני בית הדין, מנהיגיו הרוחניים של הציבור, אינם אמורים ללוות את ההלך בעצמם, אך האחריות לחייו והדאגה לשלומו מוטלת עליהם – באמצעות חינוך הציבור למידות ראויות. 
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